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【 编者按 】 当 前基础教 育课程改革 面 临 着复 杂局 面 和重 大挑战 。 教育理论研究领域 需 要继续 深化

课改
，
提 出 并推动 用

“

中 国 学 生发展核心 素养
”

重构基础教育发展 实践
，
立意深远 ，

意 义 重 大
； 教 育

教学 实践领域则 在尽力研究
“

核心 素 养
”

的 内 涵及其
“

落地
”

方式 ， 态 度积极却 又一 时难得要领
；

一

线教 师对如何 开展
“

核心 素养
”

背 景 下 的教 育教学 工作
，
更 是深感 困 惑和不安 。 ２ ０ １ ７年 ７ 月 １ ７ 日

，
著

名 历 史教 育 家赵亚 夫先生 在本刊 编辑部主 办的
“

学科素养与 历 史教学
”

全 国 （ 成都 ） 学 术研讨会上做

了 题 为 《

“

历 史 学 科核心 素 养
”

不是什么 》 的 学术报告
，

从时代要求 、 世界教 育发展 大势和我 国 基础

教 育现状等 角 度
，
探讨 了

“

核心 素 养
”

所 反映 的 问 题及教 育现状
，
从学 理层 面 阐 述 了 理解

“

核心 素

养
”

的 关鍵和 立 场 ， 对历 史教 育 实 践及其 改 革 具有 重要指 导价值 。 为 更 好地领 会这场 报告 的精神 实

质
，
共 同 推进

“

核 心素 养
”

背景 下 的 历 史教育发展 ，
陕 西 师 范大学历 史 文化 学院 副教授徐赐 成博士 ，

采用 访谈的 形 式 ， 与赵 先生 进行 学术对话 ，
就更 多 问题展开分析交流 。 现刊 登于此 ，

以 飨读者 。

Ｈ毚 蠢擎

〇 首都 师 范大学 ／ 赵亚夫

〇 陕西 师 范大学 ／ 徐赐成

Ｉ ｍｍｍ ｍ ｍ Ｉｍｍｍ ｍ ｍ ｍ ｍ ｍ １ １ｒ  Ｉｍ ｍ ｍ ｍ Ｉ ｍｍ ｍ ｍ ｍ ｍ ｍ ｍｍｍｍｍ ｍ ｍ 
ｉｍｍ ｍ ｍ ｍ

一

、 知道
“

不是什么
”

有助于为历史教育

定位

徐赐成 （
以下简称

“

徐
＂

） ：有学者把 ２０ １ ６ 年视

作
“

核心素养元年
”

，认为
“

核心素养
”

将成为未来十

年中 国教育发展领域的唯一
“

热 词
”

。 其实 ， 有关
“

核心素养
”

的研究 和讨论已 经
“

预热
”

了很多年。

无论是学者还是一线教 师 ， 都试图 从 各方面 给 出
“

核心素养是什么
”

的理 由 。 您在 ２０ １ ７ 年 ７ 月 陕西

师范大学基础教育研究 院 、 中学历史教学参考编辑

部主办的
“

学科素养 与历史教学
”

全国学术研讨会

上所做的主题报告却是 《

“

历史学科核心素养
”

不是

什么 》 ，

“

是什么
”

和
“

不是什么
”

仅仅是思考角 度不

同吗 ？

赵亚夫 （
以下简称

“

赵
”

）
： 此外 ，

立场 、方法也不

同 。 尽管说明
“

是什么
”

和阐 释
“

不是什么
”

的 落脚

点
，
都是

“

让核心素养落地
”

， 但前者关心 的 问题是
“

照着做
”

。 所 以 ，

“

核 心素养
”

的概念
一

出来
，
学者

急于论证它是什么 ，

一线教师则忙着 使其
“

落地
”

。

目前 ， 课堂教学如何贯 彻核心 素养 、考试如何体现

核心素养的文章无处不在
，
核心 素养覆盖 了整个基

础教育 ，可谓研究无死角 ！ 那么
“

热词
”

背后究竟有

多少理性的独立思考呢 ？ 当我们一致认定
“

核心素

养
”

是什么的时候 ， 是否还会出 现因不求甚解 的论

证 、稀里糊涂 的跟风而导致半途而废的结果 呢？ 我

们是学历史 、 教历史 的人 ，
历史思考有几个不可或

缺的特征 ，
也是我们治学和解决问题的常识 ： （ １ ）追

根溯源或 刨根问底 。 材料有
“

史 源
”

， 概念 有
“

词

源
”

。

“

学科核心素养
”

这个概念 ，
源 自 哪里 ，

又是如

何演变的 ， 总要 自 己弄个明 白 。 （ ２ ） 澄明概念及建

立相关问题或现象之间的联系 。 从词义或学科术

语 （如生物学 、心理学 ） 角度否定
“

素质教育
”

的提法

而为
“

素养教育
”

立意 ，这样的思考方式在理论和实

践两方面都显得拙 劣和简单化 。

“

素质
”

和
“

素养
”

一

样 ，用于教 育领域有其特定语境和实施环境 ， 涉

及多重关系或现象 ，
既是教育理念 ，

也是教育模式 ，

如果把
“

素质
”

局限于
“

先天特点
”

，
不仅约定俗成的

“

提高全民素质
”

等说法都错了 ，
就连这三十多年教

育改革的一系列历史文件也过时 了 （ 在实践上甚至

就被否定了 ） ，
如 《 国家 中长期 教育改革和发展规划

２０
１７ 年第 ９ 期 （ 总第 ４

１
９ 期 ）

！

？
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纲要 （
２０ １０

—

２０２ ０ 年 ） 》 《关于深化教育改革全 面推

进素质教育的决定》 《 中共中央关于教育体制改革

的决定》 《基础教育课程改革 纲要 》等 ， 因 为这些文

件的主题词都是
“

素质教育
”

——是改革开放后 的
“

素质教育
”

让我们 走到 了今天。 事实 上
，
今天讲

“

素养
”

依然是
“

素质教育
”

的延续 ， 只是表现 出了更

强的学科 （ 如心理学 ） 色彩。 问题是基础教育 改革

不由某
一个学科独撑 ， 它是一个复杂 系统。 仅从

“

语用学
”

和
“

解释学
”

看 （参见洪汉鼎主编《理解与

解释》 ，东方出版社 ，

２００ １ 年 ） ，

“

素养
” “

核心素养
”

“

学科核心 素养
”

的 概念仍有诸多说不通 的关系 。

（ ３ ）建立总体认识。 即在尽可能全面搜集事实的基

础上 ，多方面 、多角度地分析素材 ，打通过往与现实

的联系 ，
并形成或建构整体的事实性认识结构 。 根

据解决问题 的 对象 ， 它可 以是宏 观的 思辨式结构 ，

如历史总结 ；
也可 以是微观 的分析式结构 ，

如 呈现

历史细节 。 第
一

、二个步骤极其模糊 的话 ，
第 三步

不可能走好。 同理 ，
现在不宜轰轰烈烈地去推

“

核心素

养＇ 既然我们别无选择 ，就在潜心实践中矫正和完善

它。 人云亦云 、
跟风跑不是学历史的人的态度。

徐 ：
２０ １ ６ 年 ９ 月 《 中 国学生发展核心素养 》 总体

框架正式颁布 。 随后 ，

“

学科核心素养
”

也陆续 出 台

并征求意见
，
结果是对原稿有 所修改 ，将历史学科

核心素养从
“

时空观念 、史料实证 、 历史理解 、历史

解释 、历史价值观
”

改为
“

唯物史观 、时空观念 、 史料

实证 、历史解释 、家国情怀
”

。

一线教师对替换历史

价值观 、历史理解的做法不理解 。 此外 ，他们也 十

分关注如何把握各项素养 的具体含义及教学实施 、

各项素养之间的关系 、 从
“

三维 目标
”

到
“

学科核心

素养
”

的转换等实际问题 。

赵
： 《 中国学生发展核心素养 》 总体框架结构宏

大且复杂
，
它反映了政府和学者对 中 国基础教育改

革的迫切愿望 。 学科核心素养则 由课程标准体现 ，

当然也属于理想课程的 范畴 。 我们是做实践研究

的 ，更关心它的针对性和实效性 ，
即 通俗的说法

“

落

地
”

。 从以往 的经验看 ，

“

照 着做
”

是常态 。 它包括

两方面意思 ：通过培训知道怎样
“

照着做
”

；通过效

仿其他老师的课例
“

照着做
”

。 我的 问题是 ，老师如

果不能有点
“

自 觉地做
”

或
“

明 白地做
”

的主动性 ，
恐

怕无法养成 自 身的学科核心素养 。 老师的学科素

养达不到 ， 怎么培养学生学科素养呢 ！ 更何况 ，培

养和发展学生的
“

学科核心素养
”

比提升学生历史

学习成绩难多了 。 我们都意识到 了 ，

“

以知识为 目

标
”

的 历史教学和
“

以 素养为 目标
”

的历史 教育不

同 。 培养
“

核心素养
”

要能体现出历史
“

学科品 质
”

。

我理解 ，历史学科品 质 的核心是人文性 ，包括唤醒

和培育人的 自 省力和行动力 。 这决定了
“

历史学科

核心素养
”

的概念具有整体性和复合性 ，究竟其
“

正

解
”

是什么 ，学术性理解 和行政性理解必定存在差

异 ，需要在实 践 中平衡。 然而 ， 让每个老师个体都

能分辨和理解这些问题并不现实 ， 因此在老师们都

知道 自 己必须做什么的前提下 ，从
“

历史学科核心

素养不是什么
”

的视 角 给 出 几条理解线 索是必 要

的 。 例如 ，老师能依此认识到 ： 当凡事皆是 ， 尤其感

到越纠结越说不清楚时 ， 知道它不是什么可 以剪断

很多次要问题的纠葛 ； 因 阐释
“

不是什么
”

要 比说明
“

是什么
”

简明扼要得多 ，所以能够释放给老师们更

多的思考和实践空间 。

徐 ： 在核心素养 出 台 的整个过程 中 ， 学术讨论

严重不足
，
导 致很多的学术 和实践问题被隐藏 了 。

您主张开放老师的视阈 ，让
“

学科核心素养
”

首先体

现在 自 己 身上。 但是 ， 在缺少独立思考 ，
特别是做

学理方面的 独立思考 的环境下 ，
践行

“

学科核心素

养
”

很难 ！ 您一直强调治历史教育必须澄明 概念 ，

这次讲座 开宗 明义讲的还是
“

核 心素养
”

的概念。

您认为老师们该如何理解
“

历史学科核心素 养
”

这

个概念呢？

赵 ：

“

历史学科核心 素养 是什么
”

的 问题 ，课标

组的专家会有解读。 我不反对使用该概念
，
同样认

为提升
“

学科核心素养
”

是必要 的 ，但对何谓
“

学科

核心素养
”

及选择什么 内容作为
“

学科核心素养
”

持

有疑问 。 从专业研究 的 角 度看 ，
现在推行

“

学科核

心素养
”

没有学科研究基础 ； 就 国 内整体 的教学情

况而言 ，
也没 有实施它 的充分条件。 当 然 ， 如果把

假设前提当作充分前提就另 当别论了 。 明 确地说
，

强调
“

学科核心素养
”

不如瞄准
“

学科关键能力
”

实

在 。 哪些属于
“

学科素养
”

， 哪些又可称为
“

核心素

养
”

，过去我们从未 系统地研究过 。 即使准确地说

出哪些是
“

学科关键能力
”

也不是容易的事 ，
但可以

借鉴 （ 原创太难 ） 。 我最担心的是实践基础 ！ 平 日

里的教学连培养学生的基本学科能力都是问题 ，怎样

要求大家发展学生的学科核心素养呢 ？ 往积极的方面

想 ，它就是４长远 目标 ，＿成为现实 目标 。

徐 ：您和熊巧艺在 《

“

核心 素养
”

概念辨析
——

兼议历史教学改革 》 （ 《 中学历史教学参考 》 ２０ １６ 年

第 １ ２ 期 ）

一文中 （ 以下简
“

《辨析 》
一文

”

） ，对
“

Ｋｅ
ｙ

Ｃｏｍ
ｐｅ

ｔｅｎｃｅ ｓ
”

和

“

Ｋｅ
ｙ
Ｃｏｍ ｐ

ｅｔｅｎｃ ｉｅｓ

”

等概念做 了 梳

理 ，似乎译为
“

胜任力或竞争力
”

抑或
“

关键能力
”

比
“

素养
”

更准确些。

“

核心素养
”

最早是 台湾学者对
“

ＫｅｙＣ ｏｍｐ
ｅｔｅｎ ｃｅｓ 

”“

ＫｅｙＣｏｍｐｅ ｔｅｎｃ ｉｅｓ 

”

的翻译
，
语

１ ９
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懲；

意比原词扩大了很多 。 现在 我们用学科 品 质和关

键能力界定
“

学科核心素养
”

，
虽然解读空间 更大 ，

但是符合政府的原意和推进要求。

赵
：

“

核心素养
”

的概念体现 了本土改革特色。

我们在《辨析 》
一文力 图说明 的就是

“

国际背景
”

，
希

望读者能够区分曾被 混淆的概念。 比 如 ，

“

核心素

养
”

已是全球通用 的概念 。 其实 ，像联合 国 教育科

学及文 化组织 （
ＵＮＥＳＣＯ

） 、经济 合作 与 发 展组织

（ ＯＥＣ Ｄ ） 、 亚太经济合作组织 （ ＡＰＥＣ ）这类组织的官

方文件
，
不仅所用 的概念不 同 ， 而且改革 的着眼点

或 目标也各有侧重。 至 于各 国的官方文件 ，所用概

念更是各有各的 出发点。 以
“

核心 素养
”

概念概括
一

种发展趋势是可 以 的 ， 因它 而不再顾及世界范围

内课程改革的多元性就不妥 了 。 再 比如 ， 考察了诸

多文本来源 （ 或词源 ）后
，
发现所谓 的

“

核心素养
”

首

先对应的是数学 、科学和信息技术这类学习 领域 ，

胜任力 、竞争力 、创新力抑或是将其概括为领导力 ，

都是基于这类学习领域
，

人文学科并不在其中 。 如

果说 ，

“

核心素养
”

被
“

学科化
”

了
，那历史学科也是

在
“

搭车
”

。 对此结果 我们并不惊讶 。 早在 ２０ 年

前
，
我就在持续性地搜集各国 的历史学科能力表现

标准或相关的发展报告 ， 相 比语文 、数学 、 科学 、信

息技术学科 ，历史学科的资料最难得到
，
如 世界科

学大会发布的 《科学为二十一世纪服务 ：

一项新任

务——科学和利用科学知识宣言 》 （
ＵＮＥＳＣＯ

） 这类
“

普世宣言
”

除了 《世界人权宣言》外再没有其他的 。

最近出版的帕特纳和富特的那本 《 史学理论手册 》

（ 格致出版社
，
２０ １ ７ 年 ） 也不属于这类书 。 当然

，
在

《促进 ２ １ 世纪学习 的领导力 》 （ ＯＥＣＤ ） 、 《反思教育 ：

向
“

全球共同利益
”

的理念转变 》 （ ＵＮＥＳＣＯ ） 等文件

中能够获得启 示和方向 ，
但那毕竟不是具体的学科

能力表现标准或行动指南。

徐 ： 您在 ２００５ 年主编的 《 国外历史课程标准评

介》 （人民教育 出版社 ）

一书 ，
展现 了 国外历 史课程

非常个性化的
一

面
，让读者看到 了历史教育的独特

性 。 的确 ，
无论从历史学科的人文性 出发 ，

还是基

于历史教育的政治性要求 ，它都不像工具性学科或

科学学科那样有着 相对确定的技能和能力标准 ， 国

情对历史学科的约束力也很强 。 因此 ，

“

核心素养
”

不能移植工具性学科或科学学科的经验和做法 。

赵
：是的 。 我在想 ： 即便

“

核 心素养
”

是个好东

西
，是否有必要让它在所有学科开花结果 ； 作为人

文学科的历史教育不火未必是坏事 ， 它是典型的提

供人类智慧和经验的学科 （ 或后知后觉 ）
， 关键是用

它养育学生的思考力 ，平常或平凡的环境或许更适

宜它 的发展 ；
历史学科一旦被捆绑在纯粹功利 的战

车上 ，那就离它被 淘 汰不远了 。 所 以 ，
不 能虚髙学

校历史教育 的地位和价值 ， 把何种 素养纳人
“

学科

核心素养
”

，应该慎之又慎 ，
不能丢弃常识。 否 则 ，

老师根本够不着你给 的高 度 ， 死记硬背 同样会在
“

学科素养
”

上
“

还魂
”

。

徐 ：
国外学校历史教育发展的经验中有哪些值

得我们特别关注的吗 ？

赵
：与本话题相关的经验 ，我认为有这样几条 ：

（ １ ）从注重知识教 育到强调能力培养
，这个转变到

２ ０ 世纪 ９０ 年代基本完成了 ； （ 

２
）从

“

听历史
”

到
“

做

历史
”

，
探究成为历史教学

“

学科化
”

的基本特征 ， 这

个过程持续 了３０ 余年
，

至今仍在完善 中 ； （
３

） 在科

技和多元学习理论支持下 ，个体的或个性化的学 习

逐渐呈现优势 ，这是近十年的事。 由 此 ，
历史知识 、

历史书写 、历史方法 、历史活动乃至历史教育观 、历

史研究课题等等 ， 都在发生重 大变化。 顺便说一

句
，这些变化依赖于史学 自 身的发展 ， 特别 是史学

理论中的重要争议和作品
，
尽管后者从来都不是史

学家关注的重点 ， 但对学校历史课程 、 教学确 实产

生 了影响 。 因此 ， 当我们使用历史知识 、 思维 、认识

以及叙述 、表现 、评判等概念时
， 不能不借助史学理

论研究成果
，
如洛伦茨的 《跨界 ： 历史与哲学之间 》 、

阿斯曼的 《 回忆空间 ： 文化记忆的形式和变 迁 》 、安

克斯密特的 《历史表现 》等 （ 见
“

历史的观念译丛
”

，

北京大学出版社 ） 。

徐 ： 您在讲课中经常提到历史阅读 、
历史写作 、

大众历史教育 、
体验性学习 、 以 学生为中 心或以 理

解为中心的历史教育 ， 以及发展学生的批判性思维

等 ，是否都是在这样的背景下提 出的 ？

赵 ：是的 。 这次的讲座我仍让老师关注
“

历史

学科核心素养
”

的语境和应用 ，
以 及我 国历史教 育

的基础 、改革 目 标和行动等问题。 表面看 ， 涉及 的

是
“

改什么
”

和
“

改到什么程度
”

的问题。 引 申说 ，就

是
“

为什么改
”

和
“

改 了会怎样
”

的 问题。

一言 以蔽

之 ，

“

ＫｅｙＣｏ
ｍ
ｐ
ｅ ｔｅｎ ｃｅ ｓ

”

或

“

Ｋｅ
ｙＣ

ｏｍｐｅ ｔｅｎ ｃｉ
ｅ ｓ

”

的概

念不宜泛化。 对历史学科而言 ，学科的
“

Ｃｏｒｅ Ｓ ｋ ｉ
ｌ ｌｓ

”

是基础 ，并由它通 向
“

２ １ ｓ ｔＣｅｎｔｕｒ
ｙ
Ｃ ｏｍ ｐｅｔｅｎｃ

ｉ
ｅｓ

”

，包

括学会求知 、 学会做事 、学会共处 、学会生存 、学会

改变 。 也就是说
，

历史学科应体现独特的学科性和

人文性 ，
要能使搜集材料 、 考订事实 、历史解释和历

史评判等专业化技能转化为学生 的通识性知识和

基本能力 。

徐 ：还有
“

Ｄｏｍａｉｎ
－

Ｓ ｐｅｃ
ｉｆｉｃＬ ｉ ｔｅｒａｃ

ｙ

”

（ 特定领域

的关键能 力 ） 吧。 您 是研究社会综合课方面 的专
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家 ，尤其强调历史认识 、历史思维 、历史方法和行动

能力 。 其实 ，重视历史价值观 、时序观 、文化观和方

法论是我们的传统 ，
国外是将这些 内容放在历史认

识、历史思维和历史方法的 结构 中说的 ， 他们更强

调操作性技能 ，而且重视整合其他社会人文学科的

方法
，
如

“

像史学家一样阅读
” “

像史学家一样思考
”

（ 见贝克尔的 《人人都是他 自 己 的 历史学家 》
，北京

大学出版社 ，

２０ １ ３ 年 ） 已非传统教学 的看材料 。 从

学习视野看
，
他们是 以技能或能力支撑

“

学科素养
”

的 。 因此 ，历史思维以及养成历史思维的关键 能力

或许才是货真价实的东西。

赵
：
的确如此。

“

谁在学
” “

为什么学
”

（ 学 ） 以

及
“

面向谁
” “

做什么
”

（ 教 ） 等大问题 ，
都是历史教

育定位问题
，
如果偏 离了 公民 教育 的轨道

，

即便再

重视
“

学科素养
”

也是不健全的
“

学科素养
”

。 所 以 ，

我强调关注
“

学科核心素养
”

的 内涵及其结构 ，
而不

是一个名词或概念。

徐 ：我想再问一个问题 ，您主编的 《 国外历史课

程标准评介》 第 二版 （ 北京师范大学 出 版社 ，

２０ １ ７

年 ） ，我也参 与 了 ，
但因还没 有面市 不 了解 它的全

貌
，
在此您能结合

“

学科核心素养
”

的 背景提供几条

新信息吗 ？

赵 ：

（
１

）各国政府对历史教育的干预明 显增强 ，

如继美 、英之后 ，澳大利亚也颁布 了
“

国家历史课程

标准
”

； （
２

）课程 内容进
一步整合 ，

主题内 的跨学科

学习 和结构化趋势可谓强烈
；

（ ３ ） 课程 目标与学科

关键能力密切相关 ， 能力 表现标准愈 加具体 和规

范 ； （ ４ ）强调历史对当今社会 的影响 ， 注重学习那些

与当今的社会制度 、
价值观或思想体 系 、 信仰及生

活方式等直接关联 的 内容 ，
因此也突 出认知和理解

不同的社会现象 ； （ ５ ） 从全球视野拓展历史学 习视

角 ，等等。

徐 ：根据您的讲述 ，我能否做个小结 ：

一

、

“

核心

素养
”

是我们 基于 国际教 育改革背 景的判 断或概

括 ，它是具有 中 国特色的课程改革概念
；
二 、

“

核心

素养
”

是个复杂概念 ， 其解释空间甚大 ，简单地把它

固化为就是什么 ，
不利于推进课程改革 ；

三 、无论从

哪些方面解读
“

学科核心素养
”

，
学科 的关键能力都

是重中之重 ，
只有把学科的 关键能力做实 ， 才能提

升或达成学科素养。

赵 ：是的 。 任鹏 杰主编说 ：

“

上位不清 ，
下位糊

涂。

” “

上位
”

就是学科定位 。 我为什么要深究
“

学科

核心素养
”

这个概念 ，
并一定要将其拆分了来研究 ，

即分别搞清楚
“

学科
”

（ 定位 ）

“

核心
”

（ 目标 ）

“

素养
”

（维度 ） 是什么 和为什么 的问题 ， 就是先要明确上位

的问题。 现代历史教育 没有 不定位在公民教育上

的 ， 历史课程内容结构的变化 、历史知识的选择 、历

史方法的运用 ，特别是基于学科关键能力所达成的

历史认识 、历 史思 维等 ， 都是 因 公民教育 的理念 和

原理而不断健全的。

二 、知道
“

不是什么
”

有助于分析学科核

心索养

徐 ： 在讲座 中 您列 举 了 自 己 的 四 个例 子 ， 从

１ ９８３ 年在北京一六一 中学做历史教师到 ２００７ 年拒

绝参与课标的修订工作 ，时间跨度有 ２４ 年。 我很吃

惊您对历史教 师的义务 、历史教学任务 、 中 学历史

知识和课程改革的看法 ， 这些经验和体悟 出于怎样

的历史教育信念呢？

赵
： 我在历史教育领域工作 了３０ 余年 ，

经历过

许多挫折 ，
也尝试过许多错误 。 列举这四个例子只

是几个节点 。 （
１

）从 １ ９８３ 到 １９９ ３ 年的十年 ，我觉得

讲历史很过瘾 ，把历史当
“

故事
”

侃 ， 同样相信
“

好课

是讲出来的
”

。 这期 间有 过几次迷 茫 。 例如 ，

１ ９８５

年接触 了
“

社 会科
”

以 后 ，
开始怀疑讲的效果 ；

１９９０

年开设
“

历史教育学
”

本科课程时 ，进一步质疑讲是

否能
“

保真
”

；
最后是由学生 （ 自 己 教过的得意者 ）打

破了我对
“

讲课
”

的执迷。 简单说 ， 中学历史教学的

性质 、 目的 、任 务 、时空 、材料 、学科视野等 ，
都无法

确保
“

讲真历史
”

。 让学生拥有历史知识 ，
必须改变

传统的学习 环境和方式 。 （ ２ ） １ ９９ ３
—

１ ９ ９４ 年 、 ２００６

年我在 日本学习和实践 ，
两次转变对历史教育 的认

识 ：

一是如何让学生与历史 、 特别是历史人物产生
“

共感
”

；二是历史学习 的空间在于帮助学生做有意

义的历史思 考 ， 抑或是 不断扩充他们 的历史视野 ，

因为历史视野 （ 或经验 ） 决定历史 思考的质量 。 如

果说 ，
２０ 世纪 ９０ 年代初我放弃了

“

好课是讲 出来
”

的原则 ，大约 １ ０ 年后我才真正领悟到公民 的历史教

育该如何做 。 于是 ， 主张 大量压缩课程 内容 ，将节

省下来的时 间用 于学生活动 ，包括阅读和写作 ； 采

用主题学 习 方式 ，
建立整体 的而非线性的历史认

识 ；将历史思 维贯穿历史教学 的始终 ， 渗透批判性

思维
；
开放教材 、

开放课堂 ，强调事实性知识和行动

能力等。

徐 ：您参与过多个课程标准 的研制
，
却拒绝 参

与历史
“

课标
”

的修订工作 ，想必有很多原因 吧 ？

赵
：我 １ ９９７ 年介人课改 。 １ ９９８ 年承担北京市

课改十二年制 《社会课程标准》 的主持人 ，顾问有李

强 、李楣 、周孝正和郑也夫等 。 １ ９９９ 年 又参加 国 家

基础 教育 课程 改革 ， 先后进 了 《社会课程标 准 》

２ １

—
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教 学 参 考
ｉ 专家视点

（ ２０００ 年 ） 《历史与社会课程标准 （

一

） 》 （
２０００ 年 ）

《品 德与社会课程标准 》 （
２００ １ 年 ） 三个研制 组 ，

也

编过 《品德与社会 》教科书 。 １ ９９８ 年版的 《社会课程

标准 》 １ ９９ ９ 年就废 了 ；
２０００ 版的 《社会课程标准》 被

２００ １ 年的 《 品 德与社会课程标准 》取代
，

２０ １ ６ 年的

《品德与社会课程标准 》 又被 《道德与法治课程标

准》取代 ； 《历史与社会课程标准 》除浙江外 ，
已无其

他地区使用 。 仅就个人的志 向和精力而言 ， （
１

） 我

无法违背 自 己 的教育理念 ； （
２

） 个人的智识和生命

能量都十分有限 ，
既需要时常平衡 ，

也要 自 知之明 。

最重要的一点是不能勉强 自 己做做不到的事 ，尤其

作为学者不能让工作驱动 自 我做违心事。 另外 ，
历

史教育研究涉及面广 ，
保持清醒且理性是必须的 ，

也是运用洞察力和批判力的必备条件 。

徐 ： 您主张把公民教育和人格教育作为历史 教

育的两翼 ，如果用
“

学科核心素养
”

衡量现在的学校

历史教育 ，您认为最有必要矫正的问题是什么 ？

赵 ：避开
“

矫正
”

这个词 ，从
“

关键能力
”

的角 度

看问题吧 。 第一 ， 历史思维必须包含批判性思维 ，

甚至把批判性思维独立 出来 ， 我们需要赋予现代历

史教育反省或反思 的特质 ；
第二

， 把历史 当成一个

整体来看 ，
不仅要重视长时段历 史的 影响 和作用 ，

而且要在整体史中包含更丰富的历史视角 ，我们需

要在清晰的 内容结构 中把握历史 的多元性 、丰富性

或复杂性
；
第三 ，做实历史方法 ， 如通过 阅读和写作

等具体的教学行为认知历史 ， 包括积累历史知识和

分析历史著作
，
即我们需要丰富历史学习 文本 。 这

些最重要
，
其他的前面 已有涉及 。

“

学科核心素养
”

能否有别于过去的历史教学 ，终 归要 由学生的历史

思考 、历史方法和 （ 实践性 ）行动的发展水平来体现

和检验。 这些发展水平不是历史专业人员 的水平

线
，而是公民教育应有的水平线。 做不到 ，那

“

学科

核心素养
”

就是挂羊头卖狗 肉 。

徐 ：
于是 ，您强调历史教学要重视常识 ，

基于常

识提升
“

学科核心素养
”

。

赵 ：这是原则性问题 ，
不能 含糊 。 常识不 限于

历史教科书划定的范 围 ， 更不能被 固化 ， 常识包含

事实 、能力和价值观。 学校 为什么要开设历史课 ，

公民 （ 或国民 ） 为什么要接受历史教育 ，或是说学历

史有什么用 ， 学什么样 的历史 等等 ，其中 都绕不 开

常识性的 知识和认识。

“

学科核心素 养
”

更需要 积

累 和提升常识。

徐 ： 您有针对性地提 出 ： 当 我们的历史 知识只

限定在教科书范围时 ，才会觉得或 自 信 自 己什么都

知道 ；普及历史知识最简 易 的办 法就是讲故事 ，但

热衷于讲故事和沉迷于听故 事的人 ，都忽略 了批判

性思考 ，使历史教育极易 等于宣传 ；
历史思维必须

让学习者接触真相／材料 ，

“

历史 故事
”

不是讲出 来

的
，
而是用真相／材料建构 的 ；

历史教育皆体现主流

价值观和国 家意志等。 这与认知
“

学科核心素养
”

有什么关联 ？

赵 ： 它们触及了如何培养
“

学科核心素养
”

的 问

题 ，
也是现实 中存在的普遍诘问 。 我们如何确定 自

己教的方式 ，就能够帮助学生发展核心素养 呢？ 我

们不是史学家 ，
必须要

“

教课本
”“

管考试
”

；
必须顾

及主流价值观和意识形态 ；教学行为不仅要遵循课

程标准 ，
而且还受 《 中华人民共和国教师法 》等职业

法规的约束 。 过去
“

吃透课本
”

就好了 ，但是现在要

培养
“

学科核心素养
”

， 当然要有所超越 （ 不仅是要

超越课本 ） 。 这个不好办 ！ 例 如 ，学生 的学科核心

素养不是
“

听
”

出 来 ，
而是

“

做
”

出 来的 。

“

做
”

的前

提条件是要有问题 、有材料 。 好的学习 主题 ，
产生

好的问题 ，好的问题必备好的材料方能解决。 当老

师手中 只有教科书和少量 的参考书时
，
不会考究什

么知识来源 于什么材料 ， 甚至连这个认识都没有 ，

你想想在此基础上 的
“

历史解 释
”

会怎样 ？ 这些 中

学的现实问题我们不能不考虑 。

徐 ：优秀的历史老师有 大量 的 阅读
，
而且注 重

史实 ，能把课讲透。 所 以 ， 讲课 的模式依然受宠 。

培养
“

学科核心素养
”

恐怕依然要倚仗讲课 。

赵
： 我不反对讲课

，
也认为它是历史 老师 的基

本功 。 或许在以后相 当长的一段时间里 ，

“

讲历史
”

依 然 是 主 流。 为 什 么 呢？
一 是历 史 教 学 的 传

统——历史教学等于陈述历史知识 ； 二是历史学科

的特质——历史是叙事的艺术 ；三是受众的习惯和

认知——历史就是用来听 的 。 不过 ，
历史教学面临

的挑战也是前所未有 的 。 例如
，
科技所能开放的课

堂和材料是无限的 、 治史 的理念和条件以 及 目标和

方法不再局 限于专业等 。 我愿意把话说得直截 了

当些 ，
而且是本着学校历史 的育人功能和现实发展

方向做判断 ，讲课已经过时 了 ！ （１ ） 不是说 ，它过时

了
，就立马退 出课堂教学 ，或今天 讲课的老师都落

伍了
；

（ ２ ）借和你对话的机会 ，我再次强 调 ： 我从来

没有贬低
“

讲历史
”

的 方式－—我尊敬的前辈和 同

辈历史教师都是很好的历史讲述者 ，他们 的讲述法

成为我授课的范例 ； （ ３ ） 作为专业的教学法研究者 ，

我有义务从教学发展史 和学科学术史 的 角 度看待
“

讲述法
”

的 未来 。 我认为 ，那种何时 、何种场合都

２０ １ ７ 年 第 ９ 期 （ 总第 ４ 丨 ９ 期 ）
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正确 的教学法无异于滑头 ，它最终会服从于权力和

倒向利益一边 ，
常常 与学术研究无关 。 如今 ， 你不

谈
“

学科核心素养
”

罢 了 ，但果真要 培养学生的
“

学

科核心素养
”

，就必须全面开放历史课堂 ，
通过各种

方式让学生学会探究历史 ，讲课到时就成了一 种补

充方式。

徐 ： 随着社会越来越进步 ， 教学环境越来越优

化
，
学生也会越来越聪明 。 如 同您倡 导的

“

问题一

探究
一意义

”

模式也 随之有条件实现。 这样 的话 ，

引发有价值的问题就非常关键 ，
而有价值的 问题和

探究又直接关联有意义的 历史学 习 （教 育 ） 。 我体

会
，
您在讲座中是用

“

大道至简
” “

大巧若拙
”“

大音

必希
”

概括这一模式的特点 。

赵
：我赞赏朴实无华 的历 史课 ，重点依然 是用

历史知识培养公民 ，让他们具备应有 的现代历史认

识 。

“

大道至简
”

是反对程式化 、结构烦琐 、叙事宏

大的课 ；

“

大巧若拙
”

是强调
“

自 然成器 ，
不造异端

”

，

主要是指不要滥用材料 ，
特别是过度解读材料 ；

“

大

音必希
”

是指老师要学会做优秀的指导者而非宣讲

者。 显然 ，这三 条都是要把学 习活 动的时间 、 空间

给学生 ，让老师克制 自 己 的
“

表现欲望
”

，
使学生更

好地发挥他们 的表现能力 。 这样 的话 ，历史课堂才

会发生真问题 ，
也会解决真 问题。 当 然

，
需要养成

的
“

学科核心素养
”

也在其中 了 。

徐 ： 我也赞成这样做。 如前所述 ， 朝这个方向

培养
“

学科核心素养
”

需要很长时 间 。 从课程改革

本身看 ，是否给它的时空也太小了 ？

赵 ： 你的判断很对。

“

学科核心素养
”

更是一个

高台阶 ，不可能在短期 内获得满意的成果。 为此我

再给几个思考维度 ：

一

是从时间 看 ，
１ ９９９ 年底 ，新课

改正式启 动 ；
２０００ 年初 ，

组织 和招标义务教育阶段
“

课标
”

研制组 ；
２００ １ 年

，
出 台义务教育

“

课标
”

并实

验 ；
２００５ 年 ，义务教育

“

课标
”

全面实施 ；
２００３ 年 ， 出

台高中
“

课标
”

，

２００４ 年进 入实验区
；
２００７ 年 ， 启 动

“

课标
”

修 订 ；
２０ １ １ 年 ， 颁布义 务教育

“

课标
”

修订

版 。 二是从顶层设计看 ，
２００ １ 年 ， 《基础教育课程改

革标准纲 要 》 和 义务教 育
“

课标
”

在 同一年颁行
；

２０ １ ０ 年
，
发布《 国家中 长期 教育改革 与发展规划纲

要》 ；
２０ １ ４ 年

，
将

“

立德树人
”

作为深化课程改革的根

本任务 ， 同 时提 出核心素养概念 ；
２０ １ ６ 年 ， 《 中 国学

生发展 核 心 素养 》 和 各学科核心 素 养 几 乎 同 时

发表。

徐 ：课程改革 的推进速度真是太快 了 ，
而且要

求越来越高 ，
研制与实施几乎处于 同阶段 、 同时期 。

因此 ，老师们觉得不适是正 常的 。 当然
，
意味 着我

们也只能在课改中不断适应和提高 。

赵 ：概括一下 上述 内 容 。 第 一
， 无论我 国 还是

其他国家和地区 ， 自 ２０ 世纪 ７０ 年代开始到现在 ，变

已是历史课程的常态 ，

“

学科核心素养
”

的 提出仍有

一

个较长的变的过程 ；第二 ， 比较而言 ，其他 国 家的

改革是渐进式 的 ， 我 国则 是跨越式的 ，
因此老师们

感受的压力更 大 ； 第三 ，
历史教育 回 应课程改革 的

挑战常显被动 ，
研究积 累不足和忽视现实难题是主

要原因
，
我们之所以缺少新旧之间

“

尖锐冲突
”

的感

觉
，
得益于不公开讨论和体制性推进 ； 第四 ， 历史教

育不能回避诸多的
“

现代的
”

或
“

现代性
”

问题 ，我们

需要批评其 中 的某些 内容 ，
但与全球视野 、 人类共

同价值观 、大众
“

做历史
”

实践等密切相关的教育 、

教学问题必须得到高度关注 。

徐 ：我们注意到 ，
《普通 高中 历史课程标准 （ 征

求意见稿 ） 》 的
“

五大核心素养
”

前后有变化 。 前面

一稿是时空观念 、 史料实证 、 历史理解 、 历史解 释 、

历史价值观 ；后面
一

稿 是唯物史观 、时空观念 、史料

实证 、历 史解 释 、 家 国 情怀。 为什么剔除
“

历 史理

解
”

而保留
“

历史解释
”

？ 拿下
“

历史价值观
”

，
换上

“

唯物史观
”

和
“

家国情怀
”

呢？

赵
：这些问题课标组的专家 自会解答 。 这里我

只提纲挈领地说些 自 己 的看法。 第一
，
五大核心素

养显然分了两类 ，唯物史观 、家 国情怀是一方面
“

素

养
”

， 时空观念 、 史料实证 、历史解释又是另 一方面
“

素养
”

。 有学者为了 让它们更完整 、 更有说服力 ，

将其解读为 ： 唯物史观是核心 理念 ； 时空观念是核

心思维 ； 史料实证是核心方法 ； 历史解 释是核心能

力
；
家国情怀是核心价值观 。 这貌似有理 ， 但不能

深究 ，学理上说不通。 首先是理念 、
思 维 、 方法 、 能

力 、价值观的概念 （ 外延和 内涵 ） 被人为地窄化 了
；

其次是界定相关概念时 自 找麻烦 。 从 《普通高中历

史课程标准 （ 征求 意见稿 ） 》看 ，后一稿 比前一 稿的

漏洞还大。 为 了不 简单理解 和否定 ，这里仅从
“

核

心理念
”

的维度介绍几本书给大家读 ，袁贵仁的 《 马

克思的人学思想 》 （北京师范大学 出版社 ，
１ ９９６ 年 ） 、

阎孟伟的 《在马克思实践哲学的视野中 》 （ 武汉大学

出版社 ，
２０ １ １ 年 ） 、哈贝 马斯的 《重建历史唯物主义》

（社会科学文献 出版社 ，

２０ １ ３ 年 ） 和威廉姆 ？

肖 的

《 马克思的历史理论 》 （重庆 出 版社 ，
２００７ 年 ） 。 第

二
，从国外的经验看 ， 他们把理念 、 原理 、能力 、评价

分得很清楚
， 我们则试图用

“

核心 素养
”

把理念 、原

理 （ 思维 、方法 ） 、能力和评判都捏在一起
， 这就太难
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了 ！ 依据 已有的经验
， 唯物史观 、家 国情怀 、时空观

念都不是历史学科独占的
“

素养
”

。 就学理而言 ， 对

其内涵的界定其他社会人文学科与历史学科不会

有质 的区别 （ 见黄森楠等编 《人学理论与历史 》 的相

关内容 ，
北京 出 版社 ，

２００４ 年 ） 。 第三 ，如 果不 能仅

仅 由唯物史 观 、家 国情怀体现学科品质 的话 ，
而是

将五大核心素养整体作为学科品质 ， 那 么确定
“

核

心素养
”

的
“

学科品质和关键能力
”

又该怎样理解

呢 ？ 如果仅仅把
“

历史解释
”

作 为核心能力 （ 张耕华

先生会有专 门解读 ） ， 而核心能力又等 同于关键能

力的话 ，那么是否意味着其他四大
“

素养
”

皆非关键

能力 。 第 四 ， 暂不说
“

史料 实证
”

是不是
“

核 心方

法
”

，只着眼于实施 ， 在推行
“

三维 目 标
”

时 ， 老师们

最困惑的难题之一就是如何区分能力和方法 ，
现在

再界定为
“

核心方法
”

，
此

“

核心方法
”

之外是否还有
“

核心方法
”

， 如果 没有 ， 那 么 ： （ １ ）

“

核心 素养
”

与
“

三维 目标
”

是否有承袭关系 ，有或没有的理 由 ； （ ２ ）

老师的
“

历史解释
”

处于核心位置时 ， 学生是否有能

力 、有权利拥有
“

核心方法
”

；
（ ３ ） 作 为

“

核心 方法
”

的
“

历史解释
”

是相对主义还是绝对主义 ， 或者是其

他 。 第五
，
五大核心 素养的层级和相互关系

，
以及

其在实际操作中 的难度 ，或许也是个难题 ，如
“

史料

实证
”

的
“

实证
”

是意 向还是实操 ，它在多大程度上

能够实现。

徐 ： 的确 ，
五大

“

素养
”

需要不断完善 ， 这也为我

们的研究 留有空 间 。 比如 ， 它们是否就是学科
“

核

心素养
”

，
还有没有更好的 办法体现学科

“

核心素

养
”

。 还有
，
历史学着眼 的核心素养 和历史教育学

着眼的核心素养有没有区别。 您的看法如何 ？

赵
：首先 ，研究学科核心素养 或是一个长期任

务
，
也需要在课程标准实施后 ， 做更有针对性的 调

查研究 。 其次 ，
现在的五大核心素养总体上还是 比

较宏观、笼 统的 。 从国 情出 发 ， 我们更适宜确定 比

较中观的学科素养 ， 如在历史思 维上找突破 口
， 因

为它在发挥学科独特的教 育价值和制 定学生学科

发展水平标准方面 ， 更具有针对性和可操作性 。 再

次 ，从世界范围的课程改革发展趋势看 ，并依据 《 中

国学生发展核心素养 》 ， 删除
“

历史理解
”

不妥 ，
因为

这个
“

素养
”

紧扣时代脉搏 ， 能够体现
“

五个学会
”

的

新理念。

三 、知道
“

不是什么
”

有助于全方位落 实

学科核心素养

徐 ：

“

核心素养
”

是指学生能够适应终身发展和

社会发展需求的必备品 格 和关键能力 ，
也是其知

识 、技能 、情感 、态度 、 价值观等多方面的综合表现。

因此
，它关乎学校教育的全过程 。 历史学科当然不例

外。 您认为现行课程和教学有哪些方面亟待改善呢？

赵 ：先说一说课程。

一是课程的知识体系依然

以政治史为 中心 ，
而且采用线性 （尽管它是学历史

的基础 ） 的通史体例 ，
经济史 、文化史 、 社会史等还

是条块状 的
，

没有 与政治史 形成完 整 的认知 结构

体
；

二是编制课程 内 容方法较为传统 ，
历史 视野和

方法都很单一
，
既难以 帮助学生多 角度 、多方面地

探讨历史 ，也不易融人更广 泛的学 习 内 容 ，导致学

生孤立地记忆和理解历史知识 ；
第三

， 课程意识比

较落后 ，缺少 多学科或跨学科的学习 内 容 ，对于学

科关键能力 的指导严重不足 。

徐 ：教学是与课程直接关联的 ，甚至可以 说
，
有

怎样的课程就有怎样的教学 。 那么 ，我们能否从课

程现有 的欠缺 中推出教学的问题吗 ？

赵 ： 当然可 以 。 不过 ， 我更愿意从教学现象中

提炼出那些阻碍学生
“

学科核心素养
”

发展 的问题 。

正如我在讲座中提到的三个设问 ： （ １
） 当我们 的老

师仍陶醉于讲述历史故事
，
并构建 出 宏大 的历史

（ 事件 ）叙事结构 （ 设计 ） 时 ，
历史 阅读在哪里 ？ （ ２ ）

当我们 的课堂仍充溢着大量的历史材料 ，
而且它们

仅仅具有展示功能 （

“

用史料 了
”

） 而没有 教育价值

时 ，历史思考在哪里 ？ （
３

） 当 我们 的学 习活 动被廉

价的情感
，
幼稚 的提 问 ， 以及带着宣 教意味 的历史

意识时 ，
何谈历史表现 ？ 问题落脚点是 ： 历史阅 读 、

历史思考 、历史表现都有问题的话 ，

“

学科品质
”

如

何体现 ？

徐 ：讲座中 ，您出示了这个图 （ 如下 ） ，这要说明

什么 问题呢？

立德树人

唯物 史观
——家 国情怀

时 空观念
——史料实证

——

历史解释

赵 ：我理解 ，
现在 的

“

学科核心素养
”

建构 ，

“

唯

物史观
” “

家国情怀
”

直接体现的是学科
“

立德树人
”

的根本要求 ，
其核心依然是爱 国主义和社会主义教

育 。

“

时空观念
” “

史料实证
” “

历史解 释
”

，
既 内 含

学科品质 ，又体现关键能力 ，
也可 以把它们理解为

实操的部分。

徐 ：
历史课程和教学或许就按照这样的逻辑实

施 。 从中可以看出 ，

“

史观
”

尤其重要 ，

“

史事
”

和
“

史

法
”

则需要服从正确 的史观。 至此 ， 上述对话中 的
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雇丈 教 学

观点愈加明朗 了 ：


一方面
“

学科核心素养
”

是个本土

概念 、

“

学科核心素养
”

体现中 国特色 、

“

学科核心素

养
”

的政治 方向 和信仰与过 去无异 、

“

学科核心素

养
”

涉及历 史教学全过程 ； 另 一方面
“

学科核心素

养
”

仍需完善 。

赵 ：然而 ， 问题到此并没 有结束 。 我 的视角 是
“

学科核心 素养 不是什么
”

。 举个 历 史 阅读 的 例

子
——

“

古巴导弹危机
”

（ 见附 录 ） ，
它包含 以 下意

思 ： （ １ ）谁的素养
；

（ ２ ） 谁拥有知识 ； （ ３ ） 如何做到和

体现 。 这三个做得到位了 ，学生才能成为 自 觉 的历

史学习主体者 ，历史教育才能通过主体者意识培养

历史学科核心素养 ，
历史学科核心素养才能体现在

学科品质和关键能力上 。 再有
，
从这个例子我们不

难体会到公民教育的一些特征 ： （ １ ） 好 的主题或问

题比知识的 系统性重要或不 亚于其重要性 ； （
２

） 公

民学习 的历史并不难 （ 难 了学生就没兴趣做 ） ，
但

“

很专业
”

，
基本功在

“

学科思考
”

和
“

学科方法
”

，
而

非艰涩的专业知识
；
（ ３ ） 质疑是学科的本质 ， 质疑不

是想象而是分析材料 ； （
４

）

“

好故事
”

究竟应搜集什

么材料以及处理材料的技巧 。 建构完整的故事 ，
不

仅需要 丰富的材料 ， 更强 调材料 的 价值和典型性

（如材料来源 ） ； （
５

） 老师做到这些不等于学生也会

做 ，甚至老师所做 的 ， 学生根本不关心 ， 他们关心的

是 （你讲述的 ）课是否有趣 ，所以
“

素养
”

这东西是通

过
“

做
”

培养出来的 。

徐 ：非常感谢您与我们分享交流 ，
让我 们有所

启发和感悟。 最后 ，请您概括
一

下
“

学科核心素养

不是什么
”

吧 。

赵
：

“

学科核心素养
”

：不是舶来品 ；
不是历史学

科教育发展到
一定水平的产物 。 着眼其发展

，
如果

历史教育被道德化 、历 史思维被程式化 、 历史方法

被教条化 、历史知识被标准化 、历史解释被庸俗化 ，

那一定与
“

历史学科核心素养
”

不沾边 。

徐 ：谢谢您。

（ 陕西师 大历 史课程与教学论硕士研究 生 程小

凤、 童盟 、 张晓林 、 黄 玉娇等承担录音整理 工作 ，
对

本文做 出 贡献 ）

附录
：古 巴导弹危机

［ １

］

ＰＰＴ １ ：

“

我们怒 目 对峙 ，

而我想对方刚 才眨眼 了 。

”

——

约翰 ． Ｆ
？ 肯尼迪总统的 国 务卿迪恩 ？ 鲁

斯克描述古 巴 导弹危机的结果

“

赫鲁晓 夫在看到 他没有机会胜过 美 国 的优势

武 力 后 ，
明智地打 了 退堂鼓 。

”



《 美 国 故事 》 （ Ｎ ｅｗＹｏｒｋ
： Ｈｏ ｌｔ

，
Ｒ ｉ ｎｅｈａｒ ｔａｎｄ

Ｗ
ｉ
ｎｓ ｔｏｎ

，

１ ９６４

）

“

苏联领袖赫鲁晓 夫在给肯尼迪 的 信件 中 ，
承

诺从古 巴撤走攻 击 性武 器
， 并 允许联合 国 检 查 确

认。 作 为 回报 ，
他要求美 国 解除封锁 以及不 侵略 古

巴
， 肯尼迪同 意 了 。

”



美 国 历 史教科书 《 美 国 欠》 （
Ａ ｔｌａｎ ｔａ ：

Ｓｃ ｏｔ ｔ
，

ＦｏｒｅｓｍａｎａｎｄＣ ｏ
，
１９６７ ）

ＰＰＴ２ ： 方案一 ：依据 Ｃ ＣＳＳ
⑵
第 ６ 、 ９ 条

教学时 间 ： ２
—

３ 小 时

关键材料 ： （ １ ） １ ９６２ 年罗伯特 ？ 肯尼迪 （ 检查 总

长 ）致迪恩鲁斯克 （ 国 防部部长 ） 的备忘录 ； （
２

）１
９７４

年的 赫鲁晓夫回 忆录 ； （
３

） 杜布里 宁 （ 驻 美 大使 ）
致

莫斯科的 电 文
； （

４
）
西 奥 多

．

索伦森编 辑 《 惊爆 １ ３

天 》 的文稿
；

（
５

）影 片 《惊爆 １ ３ 天》

关键技能 ： 质疑教科 书 和影 片 中 的叙事记述 ；

以证据 为基础的 思维与 论证
；

以 证据 为基础建构 一

个 完整的叙事

ＰＰＴ３ ：依据ＣＣＳ Ｓ第１ 、 １ １
－

１ ２ 、
３
条

教学 时间 ： １

一

２ 小 时

关键材料 ： （ １ ） １ ９６０ 年约 翰 ？ 肯尼迪 （ 参议 员 ）

和理查 ？ 尼 克松 （ 副 总统 ） 的 辩论 中 所涉及的 古 巴

部分 ； （ ２ ） １ ９６ １ 年理查 ？ 古德温 的机 密备忘录 中 ，
与

古 巴指挥官切 ？ 格瓦拉的谈话部分
；
（ ３ ）１ ９９５ 年杜

布里 宁 （ 驻美 大使 ）
的 回忆录

关键问 题 ： 以 上材 料说 明 了 什 么
； 美 国 政府为

什 么要隐瞒 史实 ，
从以上材料 中 能否找到证据

关键技能 ： 史料 和历 史 事 件脉络化
；

以 史料 为

基础建立对过去事件的解释

ＰＰＴ４ ： 方案三 ：依据 ＣＣＳＳ 第 ４ 条

教学 时间 ： １ 小 时

关键材料 ：
不 同 国 家教科 书 的 相关叙事 （

如俄 、

英 、 古巴 ）

利 用 词库 ：
加速

； 最后通牒 ；
报复

；

一物换 一物
；

传送 ； 解体 ；颠覆性 ； 克服不 了 的
；

ＮＡＴＯ
；
清楚 ；

关塔

那摩 ； 失败主义……知道文本 来源 ； 了 解文 中 的哪

些词 汇能够 为 自 己论证 问题提供线 索

关键技能 ： 多 角 度认知 ；精 密阅读

［ １ ］ＳａｍＷ ｉ
ｎｂｕｒｇ ，ＤａｉｓｙＭａｒｔｉｎ

，ＣｈａｕｎｃｅｙＭｏｎ ｔｅ
－

Ｓａｎｏ ． 像 史 家 一 般 阅读 ： 在课 堂里 教历 史 阅 读

素养 ［ Ｍ ］ ． 宋 家 复 ， 译． 台 北 ： 台 湾 大 学 出 版 中

心
，
２０ １６

：
２９３－ ３２８ ．

［
２

］ 指 历史／社会科读 写 能 力 的 阅 读 表 现标准 （ ６
—

１ ２ 年级 ） ．

２５

Ｈ２０ １ ７ 年第 ９ 期 （ 总第 ４ 丨 ９ 期
）


